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СУЧАСНІ КОНЦЕПЦІЇ ЗБЕРЕЖЕННЯ ВИДІВ РОСЛИН В УМОВАХ 
IN SITU ТА EX SITU 

 
Людмила Грицак, Ірина Барна, Надія Дробик 

Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка, 
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Грицак Людмила, Барна Ірина, Дробик Надія Сучасні концепції збереження видів 

рослин в умовах in situ та ex situ. Розглянуто сучасні підходи до збереження генофонду 
рідкісних і зникаючих видів, які базуються на використанні уніфікованих стратегій inter–
situ, "quasi" in situ та "сonservation-oriented restoration". Концептуальні засади цих 
стратегій передбачають: поєднання елементів технологій як in situ, так й ex situ; 
ґрунтовне вивчення біології та екології рідкісних видів; новий підхід до створення 
колекцій ex situ посадкового матеріалу, який полягає у їх вирощуванні в умовах, 
максимально наближених до природних місць існування видів; активне керування 
процесами стабілізації стану популяцій видів рослин та екосистем, до складу яких вони 
входять; проведення транслокації зникаючих видів у нові місця росту, умови яких 
відповідають екологічним потребам цих таксонів, як в межах їх ареалів, так й поза ними; 
використання екосистем "гібридного" типу для збереження генофонду рідкісних видів 
рослин  

Hrytsak Liudmyla, Barna Iryna, Drobyk Nadia Modern concepts of plant species 
conservation in the conditions of in situ and ex situ. The modern approaches to the 
conservation of the gene pool of rare and endangered species, based on the use of unified 
strategies of inter-situ, "quasi" in situ and conservation-oriented restoration, are considered. 
The conceptual principles of these strategies include: the combination of the elements of both 
in situ and ex situ technology; a thorough study of the biology and ecology of rare species; a 
new approach to the creation of ex situ planting material collections, which consists in growing 
them in conditions as close as possible to the natural habitats of the species; active management 
of the processes of stabilization of plant species populations and ecosystems of which they are a 
part of; conducting translocations of endangered species to new growth sites, which conditions 
meet the ecological needs of these taxa, both within and outside their habitats; the use of 
"hybrid" ecosystems to conserve the gene pool of rare plant species. 
 
Стратегіям  збереження фіторізноманіття завжди приділялася значна увага у 

науковій літературі [14, 22, 23]. Проте підходи до вирішення цієї проблеми у останні 
роки почали змінюватися. Ще до недавнього часу основні стратегії збереження 
фіторізноманіття базувалися на запровадженні режиму заповідання (in situ) у місцях 
росту рідкісних видів і створення їх живих колекцій в умовах ботанічних садів (ex 
situ).  

Умови in situ й надалі розглядають як важливий чинник збереження видового 
складу флори та фауни [14]. Щодо результативності активних або пасивних форм 
заповідання, у науковій літературі ведеться дискусія [3, 5, 14, 28]. Однак, більшість 
вчених зазначає про необхідність науково обґрунтованого управління процесами на 
цих територіях [5, 14, 22, 28]. Це підтверджують й наведені у науковій літературі 
результати 40 річного моніторингу за станом природних популяцій трав'яних рослин 
на постійних пробних площах, закладених у антропогенно-трансформованих 
гірських ценозах Українських Карпат [4]. Показано, що запровадження режиму 
"пасивної охорони" на цих територіях ініціює розвиток резерватогенних сукцесій [4]. 
У поєднанні із кліматичними змінами вони вже через 30–40 років зумовлюють 
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відновлення лісових, чагарникових і чагарничкових угруповань на місці лучних 
субальпійських ценозів [4, 6]. На цьому етапі демутаційних сукцесій проективне 
покриття Duschekia viridis (Chaix) DC, Juniperus communis L. subsp. nana (Suter) 
Čelak, Pinus mugo Turra у субальпійському і нижній частині альпійського поясу 
збільшується з 3 % до 30 %, що й зумовлює значне зменшення чисельності популяцій 
рідкісних лучних видів [4, 6, 9].  

В останні десятиліття вчені приходять до розуміння того, що технології in situ 
ефективними є лише у випадку видів, які представлених декількома багаточисельними 
популяціями [7]. Зберегти генофонд видів за значної фрагментації їх ареалу та низької 
чисельності особин у популяціях складно, оскільки це спричинює генетичну ерозію 
[14, 22]. Альтернативою стратегії in situ інколи розглядають створення мережі 
рослинних угруповань площею 2–20 га, яка дозволяє охопити максимальну кількість 
популяцій певного виду у різних еколого-географічних і фітоценотичних умовах 
росту [17]. Така стратегія збереження видів може бути реалізована за значної 
фрагментації ландшафту. Однак на практиці її складно реалізувати у країнах зі 
слабким рівнем розвитку природоохоронної справи та недосконалою законодавчою 
базою [30]. 

Як альтернативу збереження генофонду рідкісних і зникаючих видів 
вважають створення їх колекцій в умовах ex situ. Це передбачає вилучення видів (у 
вигляді насіння, цибулин або сформованих рослин) із природних місць росту та 
збереження їх у "живих" колекціях ботанічних садів, банків насіння, пилку тощо. 
Стратегія ex situ дозволяє зберігати відібрані зразки впродовж тривалого часу, 
краще вивчити біологію видів, їх адаптивні реакції у відповідь на зміну чинників 
довкілля. Проте застосування технологій ex situ також не позбавлене певних 
ризиків: через обмежену кількість вихідних генотипів рідкісних видів в 
ізольованих польових колекціях може відбутися інбредна депресія [2, 7, 10]; існує 
ризик спонтанної гібридизації з іншими видами або втрати матеріалу через 
інфікування патогенами [20]. Тому стратегія ex situ потребує розробки складних 
технологій, які б необмежено тривалий час забезпечували підтримання життєздатних 
батьківських ліній. 

Це привело до пошуків уніфікованих технологій збереження генетичного 
різноманіття, які були реалізовані у інтегрованих стратегіях: inter–situ [13], in situ–
ex situ (або "quasi" in situ) [30] та "сonservation-oriented restoration" (або 
"природоохоронне відновлення") [28]. У цих стратегіях наведено концептуальні 
підходи до відновлення/реінтродукції рідкісних видів у сучасних екосистемах 
(зокрема, й деградованих). Доцільно зазначити, що у науковій літературі не існує 
єдиного погляду щодо трактування термінів "відновлення виду" та "реінтродукція 
виду". Аналіз наукових праць показав, що термін реінтродукція рекомендують 
вживати у випадку повного зникнення особин виду з усіх його оселищ в межах 
ареалу, а відновлення – за збереження ще навіть поодиноких особин у межах 
географічного ареалу виду [14]. 

Автори першої стратегії inter–situ пропонують використовувати результатами 
палеоекологічних досліджень для з’ясування первинних ареалів та еколого-
ценотичних умов росту у минулому певних рідкісних або зникаючих видів рослин і, 
на підставі цього, здійснити відновлення їх популяцій [13]. Згідно з поглядами цих 
авторів, відновлювати популяції доцільно навіть на земельних ділянках низької 
економічної цінності, наприклад, на закинутих сільськогосподарських угіддях. 
Очікується, що реінтродукований видовий комплекс через певний час стане подібним 
до природної екосистем, що у минулому існувала у цьому регіоні. Недоліком цієї 
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стратегії є відсутність детальних методичних рекомендацій щодо проведення робіт 
такого типу. Крім того, Д. Берні та Л. Берні (2007) не розглядали колекції ex situ як 
джерело посадкового матеріалу для реалізації проектів з відновлення видів або їхньої 
реінтродукції. З цією метою вони пропонували вилучати частину рослин з природних 
оселищ, що знаходяться непоодалік. Проте, це може спричинити інбридингову 
депресію у відновлених/реінтродукованих популяціях [30]. Крім того, у випадку 
видів, що мають низьку насіннєву продуктивність або представлені малочисельними 
популяціями така техніка відновлення може призвести до значного зниження 
життєстійкості природних популяцій-донорів [21]. Існують й повідомлення, що 
пересаджені рослини, особливо вегетативного походження, у популяціях-реципієнтах 
швидко старіють і навіть за інтенсивного догляду через 2–5 років гинуть [1]. Тому, 
використання матеріалу колекцій ex situ для реінтродукції у даний час розглядається 
як важливе вирішення проблеми збереження фіторізноманіття [8]. 

Стратегія in situ–ex situ (або "quasi" in situ),запропонована С. Волісом і 
М. Блетчером (2010) [30], поєднує у собі елементи як in situ, так й ex situ. Для 
відновлення популяцій, їх інтродукції або реінтродукції ці вчені пропонують 
використовувати посадковий матеріал колекції ex situ. Для цього, на їх погляд, 
необхідно відійти від традиційного сприйняття ботанічних садів, функції яких 
зазвичай полягають у вирощуванні колекцій рідкісних і зникаючих видів рослин, 
представників місцевої та інтродукованої флори, їх демонстрації відвідувачам та у 
вивченні біології таких таксонів. Для використання же матеріалу ex situ у програмах з 
відновлення фітобіоти, колекції ex situ необхідно створювати поза межами 
ботанічних садів або дендропарків, а саме: на територіях природо-заповідного фонду 
або поза ними, але в еколого-географічних умовах, максимально наближених до 
існування видів у їхніх природних оселищах. Це дозволяє уникнути низки небезпек: 

– загибелі посадкового матеріалу за перенесення його в природні популяції 
або, навпаки, популяційного вибуху та витіснення інших видів зі складу природних 
угруповань, а також появи здатності до гібридизації із близькородинними видами 
[18]. Це обумовлено тим, що вирощування видів в еколого-географічних умовах, 
відмінних від природних місць їх росту, часто призводить до гальмування експресії 
одних генів та посилення ролі інших, а також до змін каріотипу. Відповідно, це 
відображається на генотипі, фенотипі та адаптивному потенціалі посадкового 
матеріалу [1]; 

–  збору великої кількості насіння у природних популяціях видів для 
постійного закладання нових плантацій посадкового матеріалу. Збір врожаю насіння 
у природних популяціях може значно погіршити їх життєздатність, особливо, за 
низького коефіцієнту насіннєвої продуктивності їх рослин. У той же час, у колекціях 
ex situ, що розташовуються у межах географічних ареалів, завдяки сприятливим 
умовам росту та перехресному запиленню, спостерігається продукування значної 
кількості повноцінного насіння, яку можна використовувати для повторного 
отримання посадкового матеріалу або, навіть, для висіву у природні популяції. 
Останнє може бути додатковим чинником стабілізації чисельності особин в них [29].  

Окрім такого підходу, автори стратегії "quasi" in situ" пропонують і 
концептуальну схему для реалізації проектів з відновлення рідкісних видів, 
представлених у флорах певних регіонів нечисельними популяціями, більшість з 
яких знаходяться поза межами територій з природоохоронним статусом. Згідно з 
цією схемою, відновлення за технологією "quasi" in situ передбачає послідовне 
проведення таких етапів:  
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– первинний аналіз умов і місць росту рідкісних видів у природі; дослідження 
варіабельності їх морфологічних ознак, фенології, здатності до самопідтримання. Це 
дозволяє визначити популяції з найвищим адаптаційним потенціалом;  

–  відбір насіннєвого (або іншого посадкового) матеріалу з декількох 
географічно ізольованих популяцій. Передбачається, що з кожної популяції повинно 
бути відібрано не менше ніж 10–50 особин; 

–  створення, як вже зазначалося вище, живих колекцій рослин ex situ в умовах, 
які максимально відповідають їхнім еколого-географічним потребам. При цьому, такі 
колекції ex situ повинні існувати тривалий період часу та зберігати високу ступінь 
генетичної різноманітності рослин;  

– вивчення особливостей протікання онтогенезу рослин з різних популяцій 
залежно від абіотичних і біотичних факторів умов росту ex situ. Це дозволить 
отримувати колекції ex situ, пристосовані до природних умов існування виду. Тому, 
використання саме такого матеріалу для реінтродукції, на погляд вчених, знижує 
ризик невдач, пов’язаних зі складною адаптацією саджанців до спектру абіотичних і 
біотичних факторів, що діють на них у нових умовах росту [30]; 

–  перенесення саджанців на відповідні ділянки у межах природного ареалу 
виду та здійснення багаторічного моніторингу за їх станом. Реінтродукція вважається 
успішною за умови формування популяцією вікової структури подібної до 
природних популяцій виду [30]. 

Представлена С. Волісом у 2019 р. науковим колам стратегія "сonservation-
oriented restoration" пропонує нові підходи до відновлення видового складу 
екосистем із врахуванням кліматичних змін [28]. Автор вважає, що потепління 
зумовлює появу в угрупованнях нових, не передбачуваних комбінацій видів, які 
призводять до формування нових спільнот та посилення конкурентної напруги між 
таксонами. В умовах абіотичної та біотичної трансформації середовища "ослаблені" 
види вижити не можуть, що й призводить до вимирання їх популяцій. Кліматичні 
зміни викликають не лише такі демутаційні сукцесії, але й зміщують висотні пояси 
рослинності та впливають на геном організмів [12], молекулярний склад мембранних 
структур [27], характер і перебіг фізіологічних процесів [24]. Зазначають, що через 
потепління процес збереження багатьох видів у межах їх природних ареалів є 
ускладненим. Згідно же із прогнозами сучасних кліматичних моделей, температура й 
надалі буде зростати, а кількість опадів, особливо, у осінній та зимовий періоди буде 
зменшуватися, що матиме й надалі значний вплив на географічні ареали видів [14, 
22]. Це й спричинює пошуки інших місць для росту популяцій рідкісних видів, які у 
більшій мірі вже будуть відповідати потребам цих видів.  

Традиційно інтродукція видів за межі їх історичного ареалу не 
рекомендується. Однак, С. Воліс наголошує, що для видів, які перебувають під 
загрозою зникнення доцільно знаходити нові місця росту як у межах їх ареалу, так й 
поза ним [28]. Його погляд поділяють й інші дослідники [14]. Вважають, що лише 
активне втручання у процеси управління популяціями зникаючих видів може 
запобігти їхньому вимиранню [14, 28]. На це й націлена нова стратегія "сonservation-
oriented restoration", концептуальні підходи якої полягають у наступному: 
збереженню генофонду рідкісних і зникаючих видів рослин, за зміни середовища їх 
існування в межах усього географічного ареалу, може сприяти лише їхня 
транслокація у нові екосистеми, умови яких вже значно більше відповідають 
екологічним потребам цих таксонів. 

Згідно класифікації Р. Гоббса із співавторами (2013) на даний час у біосфері 
існує три типи екосистем: історичні – які зазнали найменшої трансформації, гібридні – 
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зміни яких мають ще зворотний характер і нові – де зміни вже є незворотними [15]. 
С. Воліс зазначає, що традиційно дослідники розробляють підходи з відновлення 
стану "нових" екосистем. Однак, усі існуючи методи збереження фіторізноманіття 
орієнтовані на охорону видів у "історичних" екосистемах [28]. Він же пропонує 
зосереджувати увагу на відновленні "гібридних" екосистем. Саме поняття 
"історичний стан" не означає існування єдиного набору абіотичних і біотичних умов, 
які при відновленні екосистем можна розглядати як еталонні. Діапазон варіацій змін 
абіотичних умов середовища "гібридних" екосистем може ініціювати різні траєкторії 
їх відновлення. Тому розумне втручання у їх процеси, може сприяти зміні 
властивостей цих систем у напрямі до відновлення необхідного історичного стану. 
Для цього часто необхідно усунути загрози (випас, лісозаготівлю тощо), які 
призводять до порушення їх стійкості. Проте, змінюються після цього вони, зазвичай, 
спонтанно і повільно. Швидшому відновленню цих екосистем у необхідному напрямі 
сприяє збагачення їх видового складу функціональними групами таксонів з 
різноманітними типами квітів і плодів, які забезпечують існування певних 
запилювачів та асоційованої з ними фауни. Саме на цьому етапі С. Воліс й пропонує 
використовувати посадковий матеріал рідкісних і зникаючих видів рослин з їх 
колекцій ex situ.  

Звісно, що такий підхід є альтернативним і повинен використовуватися поряд 
із вже існуючими традиційними методами збереження видів. Проте зазначають, що 
таке "тиражування" особин рідкісних видів у часі та просторі – це спосіб 
максимально збільшити шанси щодо збереження їх генофонду [26]. При цьому, 
створенню колекцій ex situ, проведенню робіт з відновленню популяцій рідкісних 
видів або їх реінтродукції мають передувати ґрунтовні дослідження біології, екології 
таксонів та виявлення усіх "загроз", які впливають на життєвість їх особин та на 
життєздатність популяцій [14, 18, 22].  

Згідно з даними літературних джерел [18], за останні 30 років понад 174 видів 
рослин було інтродуковано з використанням насіння та колекцій ex situ. У низці 
праць аналізуються проблеми відновлення/реінтродукції рослин [16] та загрози, до 
яких вона може призводити [19, 25], а також наводяться науково-обґрунтовані 
практичні рекомендації щодо проведення робіт із відновлення знищених популяцій з 
використанням досвіду вчених та даних Центру з питань збереження рослин (США) 
[11, 18]. Як правило, до реінтродукції вдаються за умови, що стратегія збереження in 
situ не приносить позитивного результату або ж вид представлений нечисельними, 
малими популяціями, кількість особин в який невпинно зменшується [1, 18]. Проте 
вважається, що у XXI столітті, в умовах глобальної зміни клімату, реінтродукція 
може стати цінним вирішенням проблеми стабілізації та відновлення популяцій 
знищених видів рослин [18].  

Отже, сучасні стратегії збереження біорізноманіття полягають у поєднанні 
методів in situ, ex situ та "quasi" in situ. Останній передбачає використання 
адаптованого посадкового матеріалу колекцій ex situ для стабілізації та відновлення 
знищених популяцій рідкісних видів рослин. Незважаючи на загрози, які може нести 
реінтродукція для природних екосистем, в умовах глобальної зміни клімату та 
тотальної трансформації довкілля вона є дієвим інструментом для збереження 
фіторізноманіття. 
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